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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucy, demir yolu hath dolayistyla evde olusan hasann bedelinin
kargilanmamasi nedeniyle malkiyet hakkiyla baglantih olarak etkili bagvuru hakkinm ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

L. BASVURU STURECI

2. Bagvuru 9/5/2019 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin BSlOm tarafindan
yapiimasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Smegi bilgi igin Adalet Bakanhgina gonderilmigtir.

TI1. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle y0yledir:

8. Bagvurueu 1985 dogumlu olup fzmirde ikamet etmektedir. Bagvurucu; lzmirin
Aliapa ilgesi Sehit Kemal kdylinde kdin K17-C05-B-4C pafta 343 ada | parsel sayih

tasinmazin malikidir. Tagmmazin Ozerinde iki kath bina bulunmaktadir. Bagvurucunun
derece mahkemelerindeki beyanlarina gére bina yaklagik otuz yil dnce inga edilmigtir.



9. Bagvurucunun evinin yakiundan gegen Menemen-Aliaa demir yolu hatt
6/5/2004 tarihinde hizmete agilmistir, Bagvurucunun binasinin demir yolu hattina uzaklif -en
yakin noktada- 14 metre, ihata duvanna uzakhif ise 7 metredir. Demir yolunu Tdrkiye
Cumbhuriyeti Devlet Demir Yollan Genel Mildtrlogl (TCDD) ve lzmir Banliyd Tagimacthp
Sisteri Ticaret Anonim Sirketi (IZBAN) kullanmakiadir,

10. Bagvurucu 15/5/2012 tarihinde TCDD've bagvuruda bulunarak metro ve yik
treni hattinda meydana gelen titregimler nedeniyle evinde ¢atlaklar olustufunu belirmis, bu
durumun dikkate alinmasini talep etmistir. TCDD tarafindan bagvurucuya verilen 25/5/2012
tarihli cevapta; yapilan inceleme sonucunu insaattaki atlaklann yapi sistemi ve zemin
iligkisinden kaynaklancifi, bu catlaklann olusmasinda demir yolu trafiginin etkisinin
bulunmadign belirtiimistir.

11. Bagvurucu 15/1/2014 tarihinde Aliaja Sulh Hukuk Mahkemesinde (Sulh Hukuk
Mahkemesi) delil tespiti talebinde bulunmustur. Sulh Hukuk Mahkemesince yapilan kegil
sonrasinda dzenlenen 23/1/2014 tarihli bilirkisi raporunda, ¢atlaklarnn olusumunda evin
denetimsiz ve projesiz olarak yapilmasimin yam sira yakimndan gegen demir yolu hatundaki
periyodik titresimierin de etkisinin bulundugu ifade edilmigtir. S8z konusu rapor 3/2/2014
tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

12. Bagvurucu 17/11/2015 tarihinde {ZBAN'a miracaat ederck evinde meydana
gelen zarann tazmin edilmesini talep etmigtir. IZBAN 30/11/2015 tarihinde verdigi cevapta,
hattin  sorumlulufunun 1ZBAN'a ait olmadaim ve IZBAN'm bir sorumlulufiunun
bulunmadifing bildirmigtir.

13. Bagvurucu 25/3/2016 tarihinde TCDD'ye bagvurarak tasinmazin titresimlerden
dolayr hasar gBrmeye devam ettigini ve defier yitirdigini belitmis, tagmmazn
kamulagtinlarak bedelinin 8denmesini ya da takas edilmesini veya kendisine baska bir yerde
imar hakk: verilmesini talep etmigtir. Bagvurucu aym dilekgeyle 1ZBAN'dan tazminat
talebinde bulunmustur. TCDD 21/4/2016 tarihli yaziyla hasann demir yolundan
kaynaklanmadiZini bagvurucuya bildirmigtir.

14. Basvurucu 20/5/2016 tarihinde {zmir 1. Idare Mahkemesinde (Idare
Mahkemesi) iZBAN ve TCDD aleyhine tam yarg: davast agmistir. Dava dilekgesinde; demir
yolu hattmin gegmesi sebebiyle tasinmazin duvarinda ¢atlaklan meydana geldigini,
tagmmmazda glivenli bir bi¢imde oturma imkénmin kalmadigim belirtmig; bu durumun
kullantm hakkimn kisilammasi mahiyetinde oldugu ve millkiyet hakkini ihlal enigi gbrilshing
agiklamistir. Bagvurucu fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak 50,000 TL maddi zarann yasal
faiziyle birlikte 8denmesine karar verilmesi isteminde bulunmustur.

15. ldare Mahkemesince tasinmaz mahallinde bilirkisilerle birlikte kesif yapilmsur.
Ug akademisyenden ofusan bilirkisi heyeti tarafindan dizenlenen 20/12/2017 havale tarihli
raporda Bzetle sunlar ifade edilmigtic:

i. TCDD'nin tasidign yikkOn [ZBAN'm tasidifn yitkin %10 kadar oldugu
kanaatine varilmigtir. TCDD'nin tagidips yik daha az olsa da sebep oldugu titresimin
1ZBAN'Inkine nazaran daha fazla oldugu degerlendirilmigtir.

ii. TCDD ve 1ZBAN'n seferleri nedeniyle olugan tekrarh titresiinlerin zeminin
tagima gliclnfl ve binay: olumsuz etkiledifii kanaati hasil olmugtur. Binantn ingasinda



kullanilan malzeme, iggilik kalitesi, denetim ve mithendislik hizmetlerindeki eksiklik
de binada catlaklann olugmasim etkileyen faktdrlerdendir. Ancak TCDD ve
1ZBAN' seferleri sebebiyle olugan titregimin de gatlaklarin olusmasinda %20k bir
etkisi olmugtur,

iii. Binadaki toplam hasar 100.614,15 TL olup bunun TCDD ve [ZBAN'm
seferleri sebebiyle olugan titregiden kaynaklanan kismu 20.122,83 TL olarak
hesaplanmigtir.

16. idare Mahkemesi 24/572018 tarihli karariyla davay! kismen sfire agimndan,
kismen de esastan oygoklufiuyla reddetmigtir. Idare Mahkemesi basvurucunun tazminat
talebini, demir yolunun ingast sebebiyle taginmazda olusan zarar ile titresimler sebebiyle
tasmmazda olugan zarar seklinde iki farkh olgusal temele ayrrmistie. Idarc Mahkemesi,
birinci olgu ydnfinden zarann demir yolu hattinmn agildig taribte 8grenildigini ve demir yolu
hathmin hizmete agildif 6/52004 tarihinden itibaren 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari
Yargilama Usul® Kanunu'nun [3. maddesi ayarinca bir yi! iginde ilgili idareye bagvurularak
tazminat talep edilmesi gerektigini kabul ctmistir. Bagvurucunun bir yillik sfire iginde idareye
bagvurmadigmt tespit eden Idare Mahkemesi, davanin bu kismuim sire asimi ybnlnden
reddetmistir.

17. ldare Mahkemesi titregimler sebebiyle olusan zarar yonfinden ise bu durumun
sreklilik arz ettigini defierlendirmiy ve midahale devam ettikge bagvurucunun tazminat
isteminde bulunabilecefini belirtmistir. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 27.
maddesinin olay tarihinde ylritrlakte bulunan haline atfia bulunan ldare Mahkemesi, kBy
yerlerinde yapilacak konutlarin fen ve safihk kurallarnina uygun olmast ve muhtarlikian izin
alinmas: gercktifiine igaret etmigtir. [dare Mahkemesi; Sulh Hukuk Mahkemesine sunulan
bilirkisi raporu ile kendisi tarafindan yaptmlan inceleme sonucu diizenlenen bilirkigi
raporunda, taginmazn fen ve sanat kaidelerine uyulmadan yapildigr ydninde tespitlere yer
verildigini belirtmigtir. idare Mahkemesi ayrica binamin muhtardan izin alinmadan insa
edildiginin de altim gizmistic. 3194 sayili Kanun'un 31. ve 32. maddelerinin metinlerine yer
veren ldare Mahkemesi, usuline uygun olarak inga edilmeyen binamn malkiyet hakkina
iligkin glivencelerden yararlandiriimasmin mimkan olmadifin: ifade etmig; bu nedenle davalt
idarelerin tazmin yOklm!0IGgtin0n bulunmadif: sonucuna ulagmigtir,

18. Karara muhalif kalan mahkeme bagkem, bilirkisi raporunda belirlenen tutar
Ozerinden davanin kabullyle sdz konusu tutarin davaciya tazminat olarak Sdenmesine karar
verilmesi gerektigi gdrlisind agiklamigtr.

19. Bagvurucu bu karara karsi istinaf yoluna bagvurmugtur. lzmir Bolge Idare
Mahkemesi Altiner fdari Dava Dairesi (B6lge 1dare Mahkemesi) itk derece mahkemesinin
gerekeesini degistirmek suretiyle istinaf istemini esastan oycokluguyla 19/2/2019 tarihinde
reddetmigtir. Kararin gerekeesinde, Sulh Hukuk Mahkemesine sunulan bilirkigi raporunda
hasanin kismen de olsa demir yolu hatmin kullammi sirasinda olusan titregimlerden
kaynaklandifina iliskin tespit igerdigine deginilerek bagvurucunun en geg amlan bilirkisi
raporunu Ogrendigi 3/22014 tarihinde eylemin idariligini dgrendigi deferlendirmesinde
bulunulmugtur. Kararda; bu tarihten itiharen en geg bir yil iginde idari miiracaal yapmast
gereken bagvurucunun sonradan -25/3/2016 tarihinde- yaptigi bagvurulann dava agma
sliresini canlandirmayacafn, dolayisiyla davanin slire asimt gerekgesiyle reddi gerektifii
belirtilmistir,



20. Karara muhalif kalan bir Oye, Anayasa Mahkemesinin mahkemeye erigim
hakkina iligkin igtihadina atiftia bulunduktan sonra demir yolu ve eikileri nedeniyle olugan
defier azalisindan kaynaklanan zararin sliregelen zarar olarak kabul edilmesi perektifini
belirtmigtir, Karstoy yazisinda, slregelen zarar séz konusu oldugunda bunun giderilmesi igin
her zaman bagvuru yapilabilecegi ve bagvurunun reddi hélinde tam yarg: davasi agilabilecefi
ifade edilmistir. Somut olayda tasmmazdaki defier azaliginin devam ettifine isaret edilen
karstoy yazisinda, bagvurucunun agtiffi davamin stresinde kabul edilmesi gerektifi gdrilsh
savunulmugtur.

21. Nihai karar 9/472019 tarihinde bagvurucuya teblif edilmigtir. Bagvurucu
9/5/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILE AUKUK
A. Ulusal Hoknk

22. 2577 sayih Kanun'wn "Dogrudan dogruya tam yargi davas: agilmast” kenar
baghkli 13. maddesinin (1) numaral fikrast §8yledir:

“ldari eylemlerden haklar: ihial edilmiy olanlarin idari dava acmadan dnce, bu
eylemleri yazih bildirim dzerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren beg yl icinde ilgili idareye bagvurarak haklarumn yerine
getirilmesini istemeleri gereldidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde. bu
konudaki islemin tebligini izleyen ghinden itibaren veya istek hakkwnda altmiy gitn iginde
cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi tariblen itibaren, dava siresi iginde dava
agdabilir.”

B. Ulnslararast Hnknk

23. Avrupa [nsan Haklan Sozlegmesime (Sozleyme) ek (1) No.lu Protokol'in
"Millkivetin korunmas;” kenar baghklh 1. maddesi 38yledir:

"Her gercek ve fizel kisinin mal ve malk dokunulmozlifing sayg: gosterilmesini isteme
hokki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasuda ongorilen kogullara ve
uluslararast hwkdan genel itkelerine uygun olarak mal ve mitlkinden yoksun brraklabilir.

Yukaridaki  hikamler, devietlerin, milkiyetin kamu yararma uygun olarak
bullamimasin dizenlemek veva vergilerin ya da baska katkalarmn veya para cezalurinn
éderrmesini saglamak icin gerekli gorddderi yasalars uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez,”

24. Sozlesme'nin "Erkili basvuru hakka” kenar baglikh 13. maddesi sdyledir:

"Bu Sbzlesme ‘de tannmis olan hak ve dzgiriakleri ihlal edilen berkes, soz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifas: igin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal
bir merci dmiinde etkili bir yola basvurma hakdana sahiptir.”

25, Avrupa insan Haklan Mahkemesinin (AIHM) yalin tarihli Dimitar
Yordanov/Bulgarisian (B. No: 3401/09, 6/9/72018) kararma konu olayda bagvurucunun evi
madencilik faaliyetleri sebebiyle zarar gormily ancak tazminat davasi, zarar ile faaliyet
arasmda illiyet bapmm gdsterilemedigi gerckeesiyle reddedilmistir. AIHM  kdmor



¢ikanlmasiin gevresel tehlikeye yol agan bir faaliyet oldugunu, oiayda madenin maym
patlatma yoluyla ¢ikanldigim belirtmigtir. AIHM bununla birlikte Kamu Sagh Kanunu
uyarinca ¢ikanlan, yerlesim b8lgelerinde safhk ve ghvenlik gerekliliklerini belirleyen
bakanhk karariyla endQstriyel olmayan binalarin etrafinda sanitasyon (saghikla ilgili glvenli)
alanlar helirlemistir. Bagvurucunun evinin bulundugu bolgede bu alamin genisligi 500 metre
olarak tayin ecdilmistir. Buna karsihk somut olayda maden zamanla genislemis ve
bagvurucunun evine 160-180 metre kadar yaklagmigtir. Olayda maden tamamen devlete ait
bir sirket tarafindan ydnetilmekiedir. AIHM, sirketin ayn bir tizel kisiliginin olmasimn
devletin dogrudan sorumlulugunu ortadan kaldimayacagmi vurgulamgtir. AlHM'e gore
sirket olagan bir ticari faaliyet i¢inde degildir, aksine g¢evre, saghk ve glvenlik
gerekliliklerini konu alan kati ditzenlemelere tabi bir alanda faaliyet yiritmekiedir, Ote
yandan madeni kuran ve madenin faaliyetlerinin yOrlitilmesi igin oldukca dnemii deviet
ihtiyaglary ile ilgili kanun uyarinca 6zel mulkiyete konu milkleri kamulastiran karar da
devlet wrafindan almmugtir, Belirtilen hususlar, sicketin bir devlet faaliyeti yiirfitme aract
oldugunu ve buna g8re devletin onun eylemlerinden veya thmallerinden sorumlu tutulmasi
gerektigini gdstermektedir (Dimritar Yordanov/Bulgaristan, §§ 59, 60).

26. AIHM, midahaleyi mblkiyetten bangpl yararlanmaya iliskin genel kural
cercevesinde incelemistic (Dimitar Yordanov/Bulgaristan, § 62). ALHM, S8zlesme'ye ek (1)
No.lu Protokol'ln 1. maddesinin gerektirdigi ilk ve en Snemli 8l¢Otdn kanunilik oldugunu,
buna gdre midahalenin 8ncelikle kanuni bir dayanagimin bulunmasmin  gerektigini
belirtmigtic (Dimitar Yordanovw/Bulgaristan, § 63). AlHM'e gbre bagvurucunun agtify
tazminat davasma konu maden oca@ faaliyetleri kapsaminda konutunun yakininda mayin
patlatilmas: -mesafe dikkate ahndiginda- kanun hikiimlerine agikea aykindir ve miidahale ile
kanunilik 8l¢ttd yéniinden mitikiyet hakk ihlal edilmistiv (Dimitar Yordanov/Bulgaristan. §§
64, 65).

27. Ote yandan AIHM, Sozlesme'nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
Bzglriklerin ulusal dizeyde korunmas: igin etkili bir bagvuru yolunun var olmas: gerektigini
belirtmektedir. AIlHM'e gbre S6zlesme'nin 13. maddesi yetkili ulusal makamlar tarafindan
SBzlesme kapsaming giren bir sikfiyetin esastmin incelenmesine izin veren ve uygun bir telafi
yontermi sunan bir i¢ hukuk yolunun saflanmasini gerekli kilmaktadir. Aynca bu hukuk
yolunun teoride oldugu kadar pratikte de etkili bir yol olmas1 gerekmektedir (//har/Tiirkiye
[BD], B. No: 22277/93, 27/6/2000, § 97; Kudla/Polonya [BD], B. No: 30210/96, 26/10/2000,
§ 157; Ozpmar/Tirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 82).

28, AIHM, etkili bagvuru hakkinin Szlesme gergevesinde savunulabilir nitelikteki
bir sikdyetin mahkemelerce etkili bir sekilde incelenmesini ve 8ngdrillen yolun uygun bir
telafi imkdnt sunmaya elverigli olmasim glivence altma aldigimt vurgulamaktadir
(Kudla/Polonya, § 157, Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, B. No: 11379/03, 10722011, § 35).
AlHM, i¢ hukuktaki ditzenlemelerin bagvuruculara bu anfamda asgari glivenceleri igerecek
sekilde  yeteri  bir  hukuk  yolu  sunup  sunmadiyim  irdelemektedir
(Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, § 36).

29. Hazine arezisi Ozerine inga edilen bir gecekondunur etrafinda bulunan ¢6pligin
patlamast Ozerine zarar gdrd0g0 olaym ele ahndify Oneryildiz/Tirkive ([BD], B. No:
48939/99, 30/11/2004) karannda A{HM, millkiyet hakkinin pozitif yikimitlokler y8niinden
ihlal edildigine karar verdigi gibi meseleyi etkili bagvuru hakkina iliskin 13. madde y8nOnden
de ele almistr. AlHM'e gére Sozlesme'nin 13. maddesi, ulusal hukuk sistemlerinin yetkili
ulusal otoritelere Sozleyme kapsaminda ileri sOrlilebilir bir sikdyetin 6zind ele almalanna



salahiyet tamdigiy etkili bir hukuk yolunu erisilebilic kilmasim gerektirir. Bunun amac ise
uluslararast sikdyet mekanizmasim: AIHM &niinde harekete gegirmek zorunda kalmadan 8nee
bireylerin  Sozlesme haklannim ihlalleri igin ulusal ditzeyde uygun bir telafi elde
edebilecekleri bir yol saglamaktir (Oneryildiz/Tiirkiye, § 145). Bununla birlikte AIHM; 13,
madde ile saflanan korumanin herhangi bir 6zel ¢fzlim y@ntemi gerektirecek kadar ileri
gitmedigini, taraf devletlerin bu hikOm kapsamindaki yOkOmldi0klerini yerine getirme
konusunda belirli bir takdir araligmin oldugunu kabul etmistiv (Oreryildiz/Tirkiye. § 146).
AIHM, bagvurucunun evinin ve egyalarinin kayb1 yondnden tazminat yolu etkin bir sekilde
isletilmedigi igin Sozlesme’ye ek (1) No.lu Protokol'in 1. maddesi ile baglantilt olarak 13.
maddenin ihlal edildigine kerar vermistir (Oneryildiz/Tarkiye, §§ 156, 157).

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Anayasa Mahkemesinin 3/2/2022 tarihinde yapmus oldufiu toplannda bagvuru
incelenip gerefii distniildn:

A. Bagvurucunun iddiatar

31. Bagvurucu, demir yolu hatti scbebiyle milklinde olugan  zarar
karyilanmadifindan millkiyet hakkmmn ihlal edildigini ileri sGrm0Ostlr. Bagvurucu, bu
baplamda evin ruhsatinin bulunmamasinin zarannin Karyilanma ylkiml0lagdn@ ortadan
kaldirmayacagini belirtmistir, Bagvurucu, zarann sbregelen nitelifii dikkate alindifinda
davamn sitre asimindan reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ifade etmigtir.
Bagvurucu ayrica evinin yikiima tehlikesinin bulunmas sebebiyle yasam hakkinn da jhlal
edildigini iddia etmistir.

B. Deterlendirme

32. Anayasa'mn "Malklyet hakki” kenar baglikit 35. maddesi sOyledir:
"Herkes, milikivet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kammla smrlanabilir,
Malkiyet haldanm kullanimas: toplum yararma aykwrt olamaz.”

33. Anayasa'min "Temel hak ve hirrivetlerin korunmast” kenar baslikh 40.
tuaddesinin birinci fikras: $8yledir:

"Anayasa ile famamis hak ve hirrivetleri ihldl edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkdnunn saglanmaswnt isteme hakkmna sahiptir.”

34, Anayasa Mahkemesi, olaylann basvurucu terafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayp olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canen. B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

35. Bagvurucu, milkiyet hakkmin ihlali iddiasimun yaminda adil yargilanma ve
yasam haklarinin da ihlal edildigini ileri sirmektedir. Bununla birlikte bagvurucunun tapu
maliki oldupu tasinmaz Ozerinde bulunan konutunun ulasim faaliyetleri scbebiyle hasar
gbrdizd halde bu zarann tezmin edilmedii iddiast 620 itibariyla milkiyet hakkim
ilgilendirmektedir,



36. Bagvuruya konu olayda demir yolu hattinda yiik tasimacilig: sirasinda meydana
gelen titregimler sebebiyle bagvurucunun milkll Ozerindeki konutunun hasar g8rd0i30 hususu
dercce mahkemelerindeki yargilama sirasinda sunulan bilirkisi raporuyla tespit edilmistir.
Ancak Bolge Idare Mahkemesi davanmn slresinde agimacdi@ gerckeesiyle davayr
reddetmigtir. Bu durumda bagvurucunun tazminat istemninin esast incelenmemistir.
Bagvurucunun milkfine verilen zarann karglanmasi istemiyle agtifa tam yarm davasinin
esasimn incelenmemesine yOnelik gikéyetin  Anayase'min  35. maddesinde diizenlenen
milkiyet hakkiyia baglantili olarak Anayasa'mn 40. maddesinde glivence altmna alinan etkili
bagvuru hakki kapsamimnda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

1. Kabul Edilehilirlik Yiniinden

37. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezliiine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigr anlasilan mblkiyet hakkiyla baflantih olarak
etkili bagvuru hakkimin ihlal edildifine iliskin iddianm kabul edilebiliv olduguna karar
verilmesi gerekir,

2. Esas Yiniinden
a. Millkiin Varhi

38. Milkiyet hakkimn ihlal edildiginden gikdyet eden bir kimse, Once bSyle bir
hakkmin var oldugunu kamtlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, §§ 49-54). Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes.
millldyet ve miras haklarina sakiptir.” denilmek suretiyle millkiyet hakki glivence alttna
alinmigtir, Anayasa'nin anilan maddesiyle glivence altina alman mlkiyet hakki. ekonomik
defier ifade eden ve parayla deperlendirilebilen her tirld mal varlifn hakkint kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 177/2015, § 20), Bu baglamda millk clarak degerlendirilmesi
gerektiginde kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlanin (izerinde tesis
edilen simrh ayni ve fikri haklarin yant sira icrasi kabil olan her tirld alacak da millkiyet
hakkmm kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve diferleri, B. No: 2014/11441, 1722017, §
60).

39. Anayasa'da yer alan milkiyet hakki meveut mal, milk ve ekonomik degerleri
koruyan bir temel hakur, Kisinin halihazirda sahibi olmadigy bir mblkdn miikiyetini
kazanma beklentisi -bu konudeki menfaati ne kadar git¢l0 olursa olsun- millkiyet kavrami
icinde degildir (Kemal Yeler ve All Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, § 36).

40. Anayasa Mahkemesi daha Once pek ok kararinda schir planlamas: ile ilgili
dizenlemelere aykin gekilde inga edilmesi sebebiyle idari makamlarca yapmmmn her an
yikilmas: mitmk0nken bu y6nde bir girigimde bulunulmamas: ve dnlem alinmamasi, uzunca
bir slre bu duruma sessiz kalinmas, esasen yap: sebebiyle vergi tahsil edilmesi veya yapinin
kamu hizmetierinden yararlandimlmast suretiyle bu alanlarda sosyal ortam ve aile ortaminin
olusturulmastna izin verilmesi hélinde, inga edilen yapimn kullamimasindan kaynaklanan
ekonoinik defierin Anayasa'nin 35. maddesi ¢ergevesinde Snemli bir mal varhifit dejeri ve
dolayistyla bir malk olusturdugunun kabul edilmesi gercktigini belirtmigtir (birgok karar
arasindan bkz. Ayse Oztark B. No: 2013/6670, 10/6/2015, § 85; Nazif Kilig, B. No:
2014/5162, 15/6/2016, § 35; Irfan Oztekin, B. No: 2014/19140, 5/12/2017, §§ 43-45; Rifat
Algan. B. No: 2014/19138, 22/2/2018, §§ 49-51).



41. Somutolayda bagvuruya konu tasinmazin bagvurucu adina lapuya tescil cdildigi
ve Ozerindeki konutun da bagvurucuya ait oldugiu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Aynca bagvurucunun taginmazi {izerine inga ettifi ev igin muhtardan mevzuatm zorunlu
kildig: izni almamus olmast evin mblkiyet hakkma iligkin enayasal glivencelerden
yararlandinlmasina engel tegkil ctmemektedir. K8y yerlerinde yapilacak ingaatlar igin
muhtardan izin alma zorunluluuna uyulmamas: idari birtakim yaptinmlan gerektirse de tck
bagina bu eksiklik ingaatin mblk teskil ctmesine mdni degildir. Somut olayda yapinin
mevzuata aykmligt hususunda bagvurucunun kamu makamlannca uyanldigina iliskin bir
bilgi derece mahkemesi kararlarina yansimamigtir. Dolayistyla s8z konusu yapimin bu Kader
uzun bir sre kullamlmasimn basvurucu bakimindan dnemli bir ekonomik menfaat teskil
ettifi ve bu ybnden bagvurucunun Anayasa'mn 35. maddesi uyarnca miilkiyet hakk:
kapsaminda korunmast gereken bir menfaatinin meveut oldugiu kabul ediimistir.

b. Genel ilkeler

42, Etkili basvuru hakki anayasal bir hakkinmn hial edildigini ileri stren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialanm inceletebilecefi makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya slrmesini engellemeye ya da sonuglarim ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saflama) elverigli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkén saglanmas
olargk tammlanabilir (¥.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Huli¢. B. No:
2017124356, 8/7/2020, § 44).

43. Ote yandan sikédyetlerin esasimn incelenmesine imkén saglayan ve gerektiginde
uygun bir telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarimin olmas: ilgililere etkili bagvuru hakkinmn
saglanmasimin bir gerepidir. Buna gbre kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
Bngoriilen yarg: yollanmn mevzuatta yer almasi yalmz basina yeterli olmayip bu yolun aym
zamanda pratikte de basan sansi sunmasi gerekir. $8z konusu yola bagvurulabilmesi igin
Bngbrillen kogullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak iglem, eylem ya da ihmallerdcn
kaynaklanan  savunulabilir nitelikteki  iddialann  bu dofrultuda  genis  gekilde
defierlendirilmesi, kogullanin olumadi®1 sonucuna ulagtimasi durumunda is¢ bu durumun
yarg: makamlari tarafindan ilgili ve yeterli gerekgelerle agklanmasi gerekir (Nhan Gokhem,
B. No: 2017727957, 9/972020, §§ 47, 49).

44, Anayase'nin 35. maddesinde "Herkes, millkiyet ve miras haklarina sahiptir.”
hikmtine yer verilerck milkiyet hakki glivence altma altmnigtir. Anayasa'nm 5. maddesi ise
insamin maddi ve manevi varliinm gelismesi iin gerekli sartlan hazrlamay: devletin temel
amag ve gbrevleri arasinda saymigtir. Malkiyet hakkmin etkili bir sekilde korunabilinesi
yalnizea devletin bu haklara miidahaleden kaginmasiyla saglanamaz. Anayasa’min 5. maddesi
ile birlikte degerlendirildiginde 35. maddesi uyarnca devletin pozitif ylkfimldlokleri de
bulunmaktadir. Bu pozitif ylkGmldlokler kimi durumlarda 8z¢l kisiler arasindaki
uyusmazhiklar da dfhil olmak {izere sbz konusu teme! haklarn korunmasi igin belirli
tedbirlerin ahnmasim gerektirmektedir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/1/2020, § 37;
AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Tirkive Emekliler Dernegi, B. No:
20121035, 177712014, §§ 34-38; Eyyiip Boymukara, B. No: 201377842, 177212016, §§ 39-41:
Osmanogly Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uranleri Sanayi Ticaret Limitet
Sirketi, B. No: 2014/8649, 157212017, § 43).

45. Devletin pozitif yliktmltltkleri nedeniyle malkiyet hakki bakimindan koruyucu
ve dizeltici bazi 8nlemler almas gerekmektedir. Koruyucu Onlemler mitlkiyete mildahale
cdilmesini 8nleyici; dtizeltici 8nlemler ise midahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle



telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir. Mlkiyet hakkina mtdahalenin malik
Uzerinde dogurdugu olumsuz sonuglarm mitmkOnse eski hale dondtritimesi, mimkiln defilse
malikin zarar ve kayiplannin telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim hukuki
mekanizmalarin olugturulmas: devletin pozitif yltkmldl0klerinin bir geregidir (Osmarnogln
Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uranleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, §§ 46,
48).

46, Dolayisiyla devletin Bzellikle yerlesim yerlerinin altindz ya da yakmimnda demir
yolu tagtmecihifn faaliyeti yapilmas: hilinde titregim etkisiyle kigilerin yagam hakk: ile maddi
ve manevi varlifini koruma ve gelistirme hakki yamnda m0lkiyet hakkimin zarar gérmemesi
igin gerekli tedbirleri alma geklinde pozitif yltkfimI03R bulunmaktadir (madencilik faaliyeti
yoniinden benzer deferlendirme igin bkz. Sabri Uhrag [GK], B. Na: 2017/34596,
29/1212020, § 57).

47. Devletin temel hak ve 8zglirlokler ile ilgili amlan ykOmliglOklerini ihlal
ettigini, demir yolu igletmeciligi strasinda sbz konusu haklara zarar verildigini savunulabilir
gekilde iddia eden herkesin yetkili makama gecikmeksizin bagvurma imkamnn, diger bir
ifadeyle etkili bagvuru hakkimin saglanmasi ise Anayasa'nin 40. maddesinin geregidir.

¢. (Ikelerin Olaya Uygulanmas:

48. Somut olayda bagvurucu, demir yolu hathinm kullammsnim yol agtif titregimler
sehebiyle evinin zarar gord03Un0 ve deferinin dfistignt iddia ctmis; bu sebeple olusan
zararm lazmini istemiyle tam yarg: davas: agmigtir. Idare Mahkemesi bagvurucunun tazminat
talebini, demir yolunun ingast sebebiyle taginmazda olugan zarar ve titresimler sebebiyle
tasinmazda olusan zarar seklinde iki farkh olguya dayandirdifini kabul etmiy ve ikisi
yontinden ayn ayn degierlendirme yapmigtir. Idare Mahkemesi, demir yolu hattinin ingast
sebebiyle taginmazda degier kaybi olustugu iddias: yoniinden davay: slire asim gerekgesiyle
reddetmistir, {dare Mahkemesinin kabultine g8re bu olguya dayah zarar, demir yolu hattinin
agildig tarihte olusmus ve dolayisiyla davaagma siiresi bu tarihte islemeye baglamistir. idare
Mahkemesi titregimler dolayisiyla binada hasar olugtugu iddiasim ise esastan incelemis ancak
binanin gerekli izinler alinmakstan ve fenne aykin olarak inga edilmesi sebebiyle millkiyet
hakkin glivencelerinden istifade edilemeyecefii gerckeesiyle idarenin tazminat ddeme
ykimifiligintn dogmadi® sonucuna ulagmigtir,

49, Bélge Idare Mahkemesi ise ldare Mahkemesinin gerckgesini bitiintyle
degigtirerek davayr slire agimindan reddetmistir. Bolge Idare Mahkemesi, bagvurucunun
eylemin idarilifini Sulh Hukuk Mahkemesine sunulan bilirkisi raporundan haberdar oldufu
3722014 tarihinde Bgrendifini ve bu tarihten itibaren dava agma sfiresinin islemeye
bagladifm kabul etmigtir,

50. Mutkiyet hakkiyla baglantili olarak ctkili bagvuru hakki y&infinden incelenecek
ilk mesele basvurucunun millkine zarar verildii iddiasim Bne sOrebilecefii ve varsa bu
zararinin 1azminini saflayabilecegt bagvuru yolunun bulunup bulunmadigadir. Idarenin kamu
hizmetinin yiritim{ sirasinda kisilerin molklerine zarar vermesi hélinde malikin 2577 sayils
Kanun'un 13. maddesi uyannea eylemi 8firendifi tarihten itibaren bir yil iginde ve her hélde
eylem tarihinden itibaren beg yil iginde idareye bagvurarak zaranmn tazminini istemesi, bu
isteffin kismen veya tamamen reddedilmesi hélinde ise bu konudaki iglemin tebliginden
itibaren dava agma sliresi iginde tam yarg: davasi agmast mmk0ndtr. Tam yarg: davasinda
idari mahkemenin idarenin milke zarar verip vermedigini inceleme ve varsa bu zarann



tazminine hokmetme yetkisine sahip oldufu noktasimda bagvurucunun bir itimz
bulunmamaktadir. Dolaytsiyla bagvurucunun millkiyet hakkma verilen zararlarm tazminini
saflayacak etkili bagvuru yolunun teorik dlizeyde olduBu agikur,

51. Anayasa Mahkemesince incelenecek ikinci mesele ise teorik diizeyde etkili
oldugu tespit edilen bu yolun bagvurucunun davasinda fiili olarak isleyip islemedifini, difer
bir ifadeyle pratikte basan sansi sunup sunmadifim incelemektir. Bagvurucunun agtift tam
yarg davasi, esas incelenmeden sfire asim: gerekgesiyle reddedilmistir. Davanm esasinin
incelenmemis olmas: ek bagina etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigi anlamina
gelmemektedir. Anayasa'min 40, maddesinde dizenlenen etkili bagvuru hakki, temel hak ve
8zalrltiklerin korunmasi amaciyla olugturulen ideri ve yargisal mekanizmalann birtakim usul
sartlanina baglanmasmt yasaklamadf pibi kigileri, kanunda 8ngtrilien usul sartlaning uyma
yaklimitltigtnden muaf tutmamaktadir. Dolayisiyla tam yarg davasina iligkin sire sartina
uymayan kiginin davasinin reddedilmesi etkili bagvuru hakkinm ihlal edilmesi sonucunu
dopurmamaktadir. Bununla birlikte stire ve difier usul sartlanimin o yolun kullamlmasim
imkdnstz kilacak ya da agin derecede zorlagtiracak, basar sansim zayiflatacak gekilde
yorumlanmast etkili basvuru hakkimn ihlaline yol agabilir.

52. Somut olayda BSlge Idare Mahkemesi; bagvurucunun Sulh  Hukuk
Mahkemesine sunulan bilirkisi raporundan haberdar oldufu 3/2/2014 tarihinde eylemin
idariligini 6grendigini, 2577 sayih Kanun'un 13, meddesinin birinci fikrasinda s3z0 edilen bir
yillik idareye bagvuru slresinin bu tarihten itibaren islemeye bagladifnm kabul etmistir.
Anayasa Mahkemesince incelenecek mesele Bolge Idare Mahkemesinin bu yorumunun
bagvurucunun tam yargr davast agmasimt imkdnsiz kilip kilmadift veya zorlagtinp
zorlagtirmadirchr.

53. Bagvurucunun idareye bagvuru dilekesinde ve dava dilekgesinde ileri sordigh
temel iddia, demir yolu hattindan kaynaklanan titresimler sebebiyle evinde catlaklar olugtugu
ve bu sebeple evinin degerinin distigadir, Dolayistyla zarann dayandinldigi temel olgu.
demir volu hattindan neset eden titregimlerdir. Evin duvarinde catlaklar olusmasina ve
deperinin dismesine yol agan asil olgu demir yolu hattnm varigr degil kullamlmasi ve
titresimlere kaynaklik etmesidir. Bu haliyle bagvurucunun mulkiyet hakkina yapilan
midahale anlik olmayip siiregelen niteliktedir. Diger bir ifadeyle zarar devam ettigi slrece
bagvurucunun millkiyet hakkina yapilan miidahale de varhgm koruyacakt. Siregelen
midahalelerde kiginin magdur statiisli mOdahale boyunca varhfim sfirddreceginden kisiyi
miidahale bitmeden Bneeki bir agamada idareye bagvurmaya zorlayicr yorumlar kisiye agint
kitilfet yikler ve tam yargisi davasi agilmasini zorlagtirir,

54. Bu nedenle Bdlge idare Mahkemesinin tam yargis1 davasi agma sfiresine iliskin
yorumunun agin gekilei oldufju ve bagvurucunun tam yarg: davasi agmastm zorlagtirdif
deperlendirilmigtir. Bu haliyle millkiyet hakkmna iliskin ihlalin giderilmesi bakimidan teorik
diizeyde etkili oldupu saptanan tam yarm davast yolu Balge Idare Mahkemesinin sekilci ve
kat1 yorumu sebebiyle somut olayda bagan sanst sunma kapasitesini yitirmigtir.

55, Sonug olarak Bdlge Idare Mahkemesinin bagvurucunun milkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasinin esasinin incelenmesini ve giderim saplanmasim engelleyen yorumu
nedeniyle Anayasa'mm 3S. maddesinde glivence altina alman malkiyet hakki il baflantih
olarak Anayasa'nin 40. maddesinde dfizenlenen etkili bagvuru hakkinm ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.



3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Y8nfinden

56. 307372011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usullert Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismt gdyledir:

(1) Esas inceleme somunda, basvurucunun hakkeun ihlal edildigine va da
edilmedigine karar verilir. Ihial karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinm ortadan
kaldiriimast icin yapdmast gerekenlere hilkmedilir, ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmegsa, ihlali ve sonuclarm
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak fizere dosya ilgiii mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapdmasinda hukuki yerar bulunmayan hdllerde basvwrucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dave actlmast yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakla yikimla mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindo
acikdadige ihiali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosva dzerinden karar
verir.”

57. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve yargilamamin yenilenmesine
hkmedilmesini talep etmigtir. Bagvurucu ayrica evinde meydana gelen zarar nedeniyle
50.000 TL maddi, duydugu korkular nedeniyle de 10.000 TL manevi tazminat ddenmesine
karar verilmesini istemigtir.

58. Anayasa Mahkemesinin Melmet Dogen (JGK], B. No: 2014/8875. 7/6/2018)
karannda ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerfe birlikte jhlal
karanmin yerine getirilmemesinin sonuglarma da definmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamna gelecefi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isarct
etmigtir (4ligil Alkaya ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

59. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglatimin ortadan kaldinidifindan sbz edilebilmesi igin temel kural
mimkln oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden Onceki duruma dénOlmesinin
saglanmasidir, Bunun igin ise &neelikle ihlalin kaynafi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlanin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
bafilamda uygun gbrillen difer tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
5N.

60. lhlalin mahkeme karamndan kaynaklandiy veya mahkemenin ihlali
gideremedifi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral: fikrasiile Anayasa Mahkemesi I¢tiz050'nin 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(a) bendi uyarmnca ihlalin ve sonuglermin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yaptimak Ozere karann bir 8meginin ilgili mahkemeye gdnderilmesine hitkmeder. Anilan
yasal dlizenleme, usul hukukundeki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doBuran ve bireysel bagvuruya 6zgilenen
bir giderim yolunu 8ng8rmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karanna
baglt olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanmn
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhgim kabul hususunda hethangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
karann kendisine ulagh@i mahkemenin yasal yOkumlologd, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karart vererek devam eden



ihlalin sonuglanim gidermek Ozere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mekmet Dogam, §§
58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

61. Incelenen bagvuruda derece mahkemelerinin yorumu nedentyle bagvurucunun
miblkiyet hakkiyla baglantih olarak etkili bagvuru hakkmun ihlal edildigine karar verilmistir.
Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandigi anlasilmigtr.

62. Bu durumda milkiyet hakkiyla baflanub olarak etkili bagvuru hakkinmn
ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinlmas: i¢in yeniden yargilama yaprimasinda hukuki yarur
bulunmaktadir, Yapilacak yeniden yargtlama ise bireysel bagvuruya 8zgh doizenleme igeren
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasmna gbre ihlalin ve sonuglanimin
oriadan kaldmimasina yBneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken i, yeniden yargilama
katar1 verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararn
bir rneginin yeniden yargilama yapilmak fizere mahkemeye gbnderilmesine karar verilmesi
gerckmektedir.

63. Ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacafs anlagildifindan tarminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir,

64. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL harg ve 4.500 TL vekilet
ficretinden olugan toplam 4.864,60 TL yargilama giderinin bagvurucuya Gdenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miulkiyet hakkiyla baglantili ofarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildifine
iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35, maddesinde glivence altma ahnan milkiyet hakki ile baglantile
olarak Anayasa'mn  40. maddesinde dilzenlenen etkili bagvuru hakkimn 1HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir 5meginin miilkiyet hakkiyla baflantili olarak etkili bagvurt hakkinn
ihtalinin sonuglaninin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak Gzere lzmir 1.
fdare Mahkemesine (E.2016/820, K.2018/878) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ve 4.500 TL vekdlet Gicretinden olugan toplam 4.864,60 TL
yargtlama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakenhfina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmasi
hdlinde bu stirenin sona erdifi tarihten 6deme tarihine kadar gegen sfire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Omefiinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 3272022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karer verildi.



